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PANEL VECA APELACIONONG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda, apelacioni panel ili panel, odnosno Specijalizovana
veca),! postupajuc¢i na osnovu c¢lana 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravila 169 Pravilnika o
postupku i dokazima (u daljem tekstu: Pravilnik), reSava zalbu koju je g. Kadri Veselji
(u daljem tekstu: Zalba, Veselji ili optuzeni, odnosno odbrana)? 12. jula 2022. ulozio na
trecu odluku o uces¢u Zrtava (u daljem tekstu: pobijana odluka).® Specijalizovano
tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) i zastupnik ZzZrtava naveli su u svojim
odgovorima od 25. jula2022. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva, odgovor

zastupnika zrtava)* da zalbu treba odbaciti. Veselji je 1. avgusta 2022. ulozio repliku.’
I.  TOKPOSTUPKA

1. Dana 26. oktobra 2020. sudija za prethodni postupak potvrdio je optuZznicu

protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija.®

11A023/F00001, Decision Assigning a Court of Appeals Panel /Odluka o rasporedivanju sudija u panel
Apelacionog suda/, 30. jun 2022.

2JA023/F00002, Veseli Defence Interlocutory Appeal Against Third Decision on Victims’ Participation
/Interlokutorna Zzalba Veseljijeve odbrane na trecu odluku o uces¢u zrtava/, 12. jul 2022. (u daljem
tekstu: zalba).

3 F00817/RED, Public Redacted Version of Third Decision on Victims’ Participation /Javna redigovana
verzija tre¢e odluke o uces¢u Zrtava/, 25. maj 2022. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je
25. maja 2022) (u daljem tekstu: pobijana odluka).

+ TA023/F00003, Prosecution response to Veseli Defence Interlocutory Appeal Against Third Decision
on Victims’ Participation /Odgovor tuzilastva na interlokutornu Zalbu Veseljijeve odbrane na tre¢u
odluku o udes¢u Zrtava/, 25. jul 2022. (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva); IA023/F00004, Victims’
Counsel Response to Veseli Defence Interlocutory Appeal Against Third Decision on Victims’
Participation /Odgovor zastupnika Zrtava na interlokutornu zalbu Veseljijeve odbrane na trecu odluku
o uces¢u zrtava/, 25. jul 2022. (u daljem tekstu: odgovor zastupnika zrtava).

5 1A023/F00005, Veseli Defence Consolidated Reply to SPO and Victims’ Counsel Response to
Interlocutory Appeal Against Third Decision on Victims’ Participation /Objedinjena replika Veseljijeve
odbrane na odgovor tuzilastva i odgovor zastupnika Zrtava na interlokutornu zalbu na trecu odluku o
ucescu Zrtava/, 1. avgust 2022. (u daljem tekstu: replika).

¢ F00026/RED, Public Redacted Version of Decision on the Confirmation of the Indictment Against
Hashim Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasniqi /Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija/,
30. novembar 2020. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 26. oktobra 2020, poverljiva
redigovana verzija zavedena je 19. novembra 2020); FO0034/A01, Indictment /Optuznica/, 30. oktobar
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2. Dana 4. januara i 6. jula 2021, sudija za prethodni postupak doneo je dve
okvirne odluke kojima su utvrdena nacela za odobravanje uces¢a Zrtava u postupku

u ovom predmetu.”

3. Dana 21. aprila 2021. sudija za prethodni postupak doneo je prvu, a 10.
decembra 2021. i drugu odluku o ucescu Zrtava, kojima je odobrio uces¢e dvadeset
zrtava, a odbio odgovarajuée zahteve osam Zrtava (u daljem tekstu: prva odluka

o ucescu Zrtava, druga odluka o ucesc¢u Zrtava).?

2020. (strogo poverljivo i ex parte); F00045/A03, Further redacted Indictment /Dodatno redigovana
optuznica/, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte, stepen poverljivosti promenjen u ,,javno” 5.
novembra 2020). Ispravljena potvrdena optuznica podneta je 3. septembra 2021. V. F00455/RED/A01,
Public Redacted Version of ‘Indictment’, KSC-BC-2020-06/F00455/A01, dated 3 September 2021 /Javna
redigovana verzija optuznice, KSC-BC-2020-06/F00455/A01, od 3. septembra 2021/, 8. septembar 2021.
(strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 3. septembra 2021). Potvrdena izmenjena i operativna
optuznica zavedena je 29. aprila 2022, posto je sudija za prethodni postupak potvrdio izmene
optuzbi. V. F00777/RED, Public Redacted Version of Decision on the Confirmation of Amendments to
the Indictment Against Hashim Thagi, Kadri Veseli, Rexhep Selimi and Jakup Krasniqi /Javna
redigovana verzija odluke o potvrdivanju izmena u optuznici protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija,
RedzZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija/, 6. maj 2022. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 22.
aprila 2022, poverljiva redigovana verzija zavedena je 22. aprila 2022, poverljiva manje redigovana
verzija zavedena je 16. maja 2022); F00789/A05, Public Redacted Version of Amended Indictment /Javna
redigovana verzija izmenjene optuznice/, 29. april 2022. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je
29. aprila 2022, poverljiva redigovana verzija zavedena je 29. aprila 2022) (u daljem tekstu: optuznica).
7F00159, Framework Decision on Victims’ Applications /Okvirna odluka o prijavama Zrtava/, 4. januar
2021. (u daljem tekstu: prva okvirna odluka); FO00382, Second Framework Decision on Victims’
Applications /Druga okvirna odluka u vezi s prijavama zrtava/, 6. jul 2021.

8 F00257/RED, Public Redacted Version of First Decision on Victims’ Participation /Javna redigovana
verzija prve odluke o uéescu zrtava/, 21. april 2021. (poverljiva verzija zavedena je 21. aprila 2021) (u
daljem tekstu: prva odluka o ucesc¢u zrtava), stav 85(a), (f); FO0611/RED, Public Redacted Version of
Second Decision on Victims’ Participation /Javna redigovana verzija druge odluke o ucescu zrtava/,
10. decembar 2021. (strogo poverljiva i ex parte verzija zavedena je 10. decembar 2021) (u daljem tekstu:
druga odluka o ucescu zrtava), stav 70(a)-(c).
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4. Dana 18. novembra 2021. Sluzba za ucescée Zrtava podnela je tredi izvestaj o
prijavama Zrtava za uceS¢e u postupku,’ na koji je Veselji odgovorio

10. decembra 2021.10

5. Dana 25. maja 2022. sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku,

kojom je odobrio ucesce 12 Zrtava u postupku i zastitnu meru neobelodanjivanja

njihovog identiteta javnosti i stranama u pos’tupku.11

6. Dana 1. juna 2022. Veselji je podneo zahtev da mu se odobri ulaganje Zalbe na

pobijanu odluku.

7. Tuzilastvo je na taj zahtev odgovorilo 10. juna 2022, a zastupnik Zrtava 13.
juna 2022. Dana 20. juna 2022. Veseljijeva odbrana ulozila je objedinjenu repliku na

te odgovore.*

2 F00572, Third Registry Report to the Pre-Trial Judge on Victims’ Applications for Participation in the
Proceedings /Tredi izvestaj Sekretarijata sudiji za prethodni postupak u vezi s prijavama Zrtava za
ucesce u postupku/, 18. novembar 2021. (poverljivo i ex parte, stepen poverljivosti promenjen u ,javno”
30. novembra 2021) (u daljem tekstu: treéi izvestaj Sekretarijata). Prilozi 1-13 uz tredi izveStaj
Sekretarijata zavedeni su kao strogo poverljivi i ex parte.

10 F00612, Veseli Defence Response to Third Registry Report to the Pre-Trial Judge on Victims’
Applications for Participation in the Proceedings (F00572) /Odgovor Veseljijeve odbrane na treci
izvestaj Sekretarijata sudiji za prethodni postupak u vezi s prijavama zrtava za ucesc¢e u postupku
(F00572)/, 10. decembar 2021. (u daljem tekstu: Veseljijevo izjasnjenje).

11 Pobijana odluka, stavovi 29-33, 43—46, 50(a), (e).

12F00828, Veseli Defence Request for Leave to Appeal Third Decision on Victims’ Participation /Zahtev
Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na tre¢u odluku o uces¢u zrtava/, 1. jun 2022. (u daljem
tekstu: zahtev za ulaganje Zalbe).

13F00836, Prosecution Response to Veseli Defence request for leave to appeal Decision F00817 /Odgovor
tuzilastva na zahtev Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu na odluku F00817/, 10. jun 2022;
F00839, Victims” Counsel’s Response to Veseli Defence Request for Leave to Appeal Third Decision on
Victims’ Participation /Odgovor zastupnika Zrtava na zahtev Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi
zalbu na tre¢u odluku o ucesc¢u zrtava/, 13. jun 2022.

14 F00850, Consolidated Veseli Defence Reply to SPO and Victims Counsel Response to Veseli Defence
Request for Leave to Appeal Third Decision on Victims Participation /Objedinjena replika Veseljijeve
odbrane na odgovore tuzilastva i zastitnika Zrtava na zahtev Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi
zalbu na trecu odluku o ucesc¢u zrtava/, 20. jun 2022. (u daljem tekstu: Veseljijeva replika na odgovore
tuzilastva i zastitnika Zrtava na zahtev za ulaganje zalbe).
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8. Dana 28. juna 2022. sudija za prethodni postupak odobrio je ulaganje Zalbe

po sledeca dva pitanja (u daljem tekstu zajedno: odobrena pitanja):'®

(i) Da li je potpuna anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku validna
zastitna mera u smislu ¢lanova 22 i 23 Zakona i pravila 80 Pravilnika (u daljem

tekstu: prvo Veseljijevo pitanje); i

(ii) Dali potpuna anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku povlaci za sobom
povredu osnovnih prava optuZenih prema ustavu i medunarodnom pravu o
ljudskim pravima, garantovanih c¢lanom [21] Zakona, clanom 31 Ustava
Kosova, ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 14
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljem tekstu:

drugo Veseljijevo pitanje).!¢
II. STANDARD ISPITIVANJA ZALBI

9. Panel Apelacionog suda ¢e primeniti kriterijume ispitivanja interlokutornih

zalbi koje je usvojio u svojoj prvoj odluci i od tada redovno primenjivao.!”

15 F00856, Decision on Veseli Defence Request for Leave to Appeal the Third Decision on Victims’
Participation /Odluka o zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na tre¢u odluku o
uces¢u zrtava/, 28. jun 2022. (u daljem tekstu: odluka o odobrenju zalbe), stavovi 26, 35, 50. Sudija za
prethodni postupak odbio je Veseljijev zahtev da mu se odobri ulaganje zalbe po trecem i cetvrtom
pitanju. V. odluku o odobrenju Zalbe, stavovi 42, 49, 50.

16 Veselji u zalbi navodi da je u zahtevu za ulaganje Zalbe kod drugog pitanja omaskom uputio na
¢lan 32 Zakona, umesto na ¢lan 21, a da sudija za prethodni postupak u odluci o odobrenju zalbe nije
izricito ispravio tu gresku, ali je svoju odluku obrazloZio pozivajudi se na pravu odredbu. V. zalbu,
fusnota 3; zahtev za ulaganje Zalbe, stav 2; odluka o odobrenju zalbe, stavovi 10(2), 32. Panel primecuje
da je clan 32 Zakona, ,Imenovanje i funkcije predsednika i potpredsednika Specijalizovanih veca”,
zaista irelevantan za drugo Veseljijevo pitanje. PoSto je ovde, po svemu sudedi, u pitanju
administrativna greSka, panel Apelacionog suda poci ¢e od toga da drugo Veseljijevo pitanje glasi da li
anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku za sobom povlaci povredu prava optuzenih
garantovanih ¢lanom 21 Zakona. V. takode ICC, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07-476, Judgment
on the appeal of Mr Germain Katanga against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “First
Decision on the Prosecution Request for Authorisation to Redact Witness Statements”, 13. maj 2008,
stav 46.

17 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, Decision on Hysni Gucati’s Appeal on Matters Related to Arrest and
Detention /Odluka po zalbi Hisnija Gucatija o pitanjima u vezi sa hapSenjem i pritvorom/, 9. decembar
2020. (u daljem tekstu: zalbena odluka u predmetu Gucati), stavovi 4-14. V. takode IA001/F00005,
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10.  Panel Apelacionog suda podseca da, prema pravilu 113(6) Pravilnika, strane u
postupku mogu, u skladu s pravilom 77, zatraZiti odobrenje za ulaganje Zalbe na
odluku kojom nekoj Zrtvi jeste ili nije odobreno ucesée u postupku ili su odredene

zastitne mere, ali iskljucivo ako zalbu podnose na osnovu greske u primeni prava.'®
III.  DISKUSIJA

11.  Apelacioni panel najpre primecuje da se u pitanjima po kojima je odobreno
ulaganje Zalbe pominje , potpuna anonimnost” Zrtava koje ucestvuju u postupku, ali
da sudija za prethodni postupak nigde u pobijanoj odluci ne koristi tu formulaciju.'
Apelacioni panel smatra da se odobrena pitanja odnose na pitanje da li je
,anonimnost” zrtava koje ucestvuju u postupku validna zastitna mera koja se ne kosi
s pravom optuZenih na pravi¢no sudenje tokom prethodnog postupka. Za potrebe ove
odluke panel ¢e poéi od toga da anonimnost podrazumeva neobelodanjivanje
identiteta Zrtava koje ucestvuju u postupku stranama u tom postupku.’ Prema tome,
panel smatra da se odobrena pitanja ne odnose na druge mere, na primer, privremeno
neobelodanjivanje identiteta Zrtava koje ucestvuju u postupku prema pravilu 105
Pravilnika ili neobelodanjivanje zahteva za priznavanje statusa Zrtve prema pravilu

113(1) Pravilnika.

Decision on Kadri Veseli’s Appeal Against Decision on Interim Release /Odluka po Zzalbi Kadrija
Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu/, 30. april 2021, stavovi 4-7.

18'V. takode pravilo 113(5) Pravilnika; prva okvirna odluka, stav 54.

19 Upor. odluku o odobrenju zalbe, stav 10, s pobijanom odlukom, stavovi 36-46.

20V, takode STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-01/PT/AC/AR126.3, Decision on Appeal by Legal
Representative of Victims Against Pre-Trial Judge's Decision on Protective Measures, 10. april 2013. (u
daljem tekstu: STL Decision), stav 22.
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A. DALIJE ANONIMNOST ZRTAVA KOJE UCESTVUJU U POSTUPKU VALIDNA ZASTITNA MERA

(ZALBENINAVOD 1)

1. Navodi strana u postupku

12. Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je zakljucio da
,Pravilnik predvida neobelodanjivanje identiteta Zrtava”.?! Veselji, prvo, tvrdi da se,
s obzirom na ¢lan 23(1) Zakona, u kom se kaZe da su zastitne mere za Zrtve regulisane
Pravilnikom, Zrtvama koje ucestvuju u postupku mera anonimnosti ne moze odrediti

ako za to ne postoji konkretna odredba.?

13.  Drugo, Veselji smatra da se mora povucdi razlika izmedu Zrtava koje ucestvuju
u postupku i Zrtava koje su podnele zahtev da im se prizna status ucesnika u
postupku.? Konkretno, Veselji tvrdi da je to Sto se sudija za prethodni postupak
oslanja na pravilo 113(1) i (2) Pravilnika kako bi potkrepio svoj zakljucak da
,Pravilnik predvida neobelodanjivanje identiteta Zrtava” irelevantno i pogresno,
bududi da se tim odredbama reguliSe principijelno neobelodanjivanje odgovarajucih
prijavnih obrazaca, a ne neobelodanjivanje identiteta Zrtava koje ucestvuju u

postupku.?

14.  Trece, Veselji tvrdi da sudija za prethodni postupak nije razmatrao njegove
tvrdnje o pravilu 80 Pravilnika, konkretno: (i) da je pravilo 80(4)(e)(i) ,, sekundarna
mera”, koja omogucdava da se realizuje ve¢ postojeca zastitna mera, a to je privremeno
neobelodanjivanje, prema pravilu 105, identiteta svedoka ili Zrtava koje ucestvuju u
postupku ili , potpuna anonimnost” svedoka prema pravilu 80(4)(e)(ii); i (ii) da je

,potpuna anonimnost” mera koja se primenjuje samo na svedoke na koje se, izmedu

21 Zalba, stav 13, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 36. V. takode zalbu, stavove 15-20.
2 Zalba, stav 14.

2 Zalba, stav 15.

2 Zalba, stav 15.

25 Zalba, stav 17. V. takode Zalbu, stav 16.
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ostalih, primenjuje i pravilo 80(4)(e)(ii),.* Veselji dodaje da ,potpuna anonimnost” nije

predvidena pravnim tekstovima nijednog drugog domaceg ili medunarodnog suda.”

15.  Inakraju, Veselji apeluje na panel da u slucaju sumnje primeni princip in dubio

pro reo, u skladu s pravilom 4(3) Pravilnika.?®

16.  Tuzilastvou odgovoru, pre svega, tvrdi da Zalbu treba odbaciti bez razmatranja
jer je podneta sa zakasSnjenjem, i to viSe od godinu dana po donoSenju prve odluke o
ucesc¢u Zrtava, kojom je, prvi put u ovom predmetu, Zrtvama koje ucestvuju u
postupku odobrena zastitna mera anonimnosti, a Veselji je ve¢ imao dve prilike da

ospori njen pravni osnov.?

17.  Tuzilastvo tvrdi da Veselji ignoriSe jasnu formulaciju i svrhu Zakona i
Pravilnika,® a i zastupnik Zrtava, u istom duhu, tvrdi da ne samo da je anonimnost
Zrtava koje ucestvuju u postupku predvidena odredbama iz Pravilnika, ve¢ su te
odredbe i potkrepljene Zakonom i Zakonikom o krivicnom postupku Kosova (u
daljem tekstu: ZKPK).3! Konkretno, i tuZilastvo i zastupnik Zrtava tvrde da se u clanu
23(1) Zakona izric¢ito upuduje na zastitne mere utvrdene ¢lanovima 221 do 226 ZKPK,

u koje spada i anonimnost ostecenog lica ili Zrtve.?

18.  Zastupnik Zrtava takode tvrdi da je sudija za prethodni postupak ispravno
zakljucio da mu pravilo 113(1), (2) i (5) Pravilnika dopusta da Zrtvama koje ucestvuju

u postupku odobri zastitne mere, ukljucujuéi anonimnost.®

26 Zalba, stavovi 18-19. V. takode Zalbu, stav 16.

27 Zalba, stav 20; replika, stav 8.

28 Zalba, stav 21.

2 Odgovor tuzilastva, stav 2, gde se upucuje na prvu i drugu odluku o ucesc¢u zrtava.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 3-5.

31 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 11-17. V. takode odgovor zastupnika zrtava, stavovi 32-33.

32 Odgovor tuzilastva, stav 4, gde se upucuje na ZKPK, ¢lanove 19(1)(1.7), 220(1)(1.3), 224; odgovor
zastupnika Zrtava, stavovi 11, 13-17, gde se upucuje na ZKPK, clanove 220(1)(1.3), 221(1) i (4), 224(1),
224(5)(5.1) 1 224(5)(5.4).

3 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 18-19.
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19. Sto se tice formulacije pravila 80 Pravilnika, tuZilatvo tvrdi da pravilo
80(4)(e)(i) nesumnjivo predvida anonimnost zrtava,* a da se pravilo 80(4)(e)(ii) ne
moZe tumaciti kao njegovo ogranicenje.® Zastupnik Zrtava tvrdi da je potpuno jasno
da pravilo 80(4)(e)(i) dozvoljava neobelodanjivanje materijala ili informacija na
osnovu kojih bi se mogao utvrditi identitet Zrtava koje ucestvuju u postupku, sto je
zapravo mera koju je odobrio sudija za prethodni postupak.® Dalje, zastupnik Zrtava
osporava Veseljijevu tvrdnju da je pravilo 80(4)(e)(i) ,,sekundarna mera”, vec tvrdi da
se u pravilu 80(4) iznosi spisak zastitnih mera za svedoke i zrtve, dok se pravilo 105
odnosi na obelodanjivanje.’” Zastupnik zrtava primecuje i da se ,potpuna
anonimnost” svedoka, navedena u pravilu 80(4)(e)(ii), moZe povezati s ispitivanjem
anonimnih svedoka prema pravilu 147, zbog cega se ,,potpuna anonimnost” Zrtava
koje ucestvuju u postupku i ne pominje izricito.* Tuzilastvo i zastupnik zrtava dodaju
da u pravilu 80 Pravilnika i clanu 23(1) Zakona nije naveden konacan spisak mera, ve¢
da oni obuhvataju sve zastitne mere ,koje su u datim okolnostima prikladne” za

zastitu Zrtava koje ucestvuju u postupku.®

20.  Osim toga, tuzilastvo i zastupnik Zrtava navode da je, suprotno Veseljijevoj
tvrdnji, anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku mera zastite predvidena na
drugim domad¢im i medunarodnim sudovima, na primer, na Kosovu, na
Medunarodnom krivicnom sudu (u daljem tekstu: MKS) i na Vanrednim vedima

sudova Kambodze.%

3 Odgovor tuzilastva, stavovi 5, 10.

% Odgovor tuzilastva, stav 5.

% Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 22-23.

% Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 24-26.

3% Odgovor zastupnika Zrtava, stav 29. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 27-28.

3 Odgovor tuzilastva, stav 5; odgovor zastupnika Zrtava, stav 20, gde se upucuje na pravila 80(1), (4) i
(5) Pravilnika. V. takode odgovor tuzilastva, stav 6.

4 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 17; odgovor tuzilastva, stavovi 9-11, gde se upucuje na ICC,
Prosecutor v. Ngudjolo, ICC-01/04-02/12-140, Decision on the participation of anonymous victims in the
appeal and on the maintenance of deceased victims on the list of participating victims, 23. septembar
2013. (u daljem tekstu: Ngudjolo Appeal Decision), stavovi 14, 17; ECCC, Internal Rules (Rev. 9),
16. januar 2015, pravila 23bis, 29(4)(c), (6). V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stavove 39-41.
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21. I na kraju, odgovaraju¢i na Veseljijevu tvrdnju o primeni pravila 4(3)
Pravilnika, zastupnik Zrtava tvrdi da Veselji nije uzeo u obzir prvi stav pravila 4,
prema kom se Pravilnik tumaci u skladu sa normativnim okvirom izloZenom u ¢lanu
3 Zakona i, u odgovaraju¢im slucajevima, u skladu sa Zakonikom o krivicnom

postupku.*

22.  Veselji u replici kaze da je tvrdnja tuzilastva o zakasnelom ulaganju zalbe
neosnovana i da svaka odluka predstavlja celinu za sebe, te da se na svaku moze

uloziti zalba.#?

23.  Veselji ureplici kaze i da clanom 224 ZKPK, suprotno onom $to tvrde tuZzilastvo
i zastupnik zrtava, anonimnost nije predvidena za Zrtve ili oSte¢ene nego samo za lica
koja ¢e svedociti tokom sudenja, to jest za ,obicne” svedoke.* Osim toga, po
Veseljijevom misljenju, da je Specijalizovano vece Ustavnog suda smatralo da se
Pravilnikom, i konkretno pravilom 80(4)(e), izuzetna mera anonimnosti moze prosiriti

i na zrtve koje ucestvuju u postupku, ono bi to tako i reklo.*

4 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 30-32.

£ Replika, stav 2. Veselji smatra i da tvrdnje tuzilastva treba odbaciti bez razmatranja posto su prvi put
iznesene u kontekstu ove Zalbe.

4 Replika, stavovi 4, 8. Veselji naglasava da su uslovi za izdavanje naloga o anonimnosti, izloZeni u
¢lanu 224(5) ZKPK-a, , kumulativni”, i narocito da sudija mora da konstatuje da je ,,svedocenje oStecene
strane, kooperativnog svedoka ili svedoka relevantno za pitanje koje je bitno za predmet pa bi bilo
nepravi¢no ako tuZzilaStvo ne bi moglo da se osloni na njega”. V. repliku, stav5. V. takode
IA023/F00005/A01, Annex 1 to Veseli Defence Consolidated Reply to SPO and Victims’ Counsel
Response to Interlocutory Appeal Against Third Decision on Victims’ Participation /Prilog 1 uz
objedinjenu repliku Veseljijeve odbrane na odgovor tuzilastva i odgovor zastupnika Zzrtava na
interlokutornu zalbu na tre¢u odluku o ucescu zrtava/, 1. avgust 2022; IA023/F00005/A02, Annex 2 to
Veseli Defence Consolidated Reply to SPO and Victims” Counsel Response to Interlocutory Appeal
Against Third Decision on Victims’ Participation /Prilog 2 uz objedinjenu repliku Veseljijeve odbrane
na odgovor tuzilastva i odgovor zastupnika Zrtava na interlokutornu Zalbu na tre¢u odluku o uces¢u
zrtava/, 1. avgust 2022, str. 563.

# Replika, stav 6, gde se upucuje na KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Judgment on the Referral of the Rules
of Procedure and Evidence Adopted by Plenary on 17 March 2017 to the Specialist Chamber of the
Constitutional Court Pursuant to Article 19(5) of the Law no. 05/L-053 on Specialist Chambers and
Specialist Prosecutor’s Office /Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i
dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i prosledenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vedima i
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2.  Ocena panela Apelacionog suda

24.  Pre svega, Sto se tice zakasnelog podnosenja Zalbe, apelacioni panel smatra da
je tvrdnja tuzilastva da je Veselji pitanje pravne utemeljenosti zastithe mere
anonimnosti Zrtava trebalo da pokrene ranije, kao i da nije obrazlozio zasto to nije
ucinio, donekle osnovana. Medutim, panel primecuje da je sudija za prethodni
postupak i u pobijanoj odluci i u odluci o odobravanju Zalbe razmatrao Veseljijeve
argumente o anonimnosti Zrtava i da nije konstatovao da su izneti sa zakasnjenjem.*
U tom kontekstu, i s obzirom na to da prvo Veseljijevo pitanje proistice iz pobijane

odluke,* panel ¢e oceniti osnovanost prvog Zalbenog navoda.

25.  Panel najpre primecuje da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci
konstatovao da ,Pravilnik predvida moguc¢nost neobelodanjivanje identiteta Zrtava”,
s obzirom na to da se, (i) prema pravilu 113(1) i (2) Pravilnika, prijavni obrasci Zrtava
i identitet podnosilaca prijava ne obelodanjuju stranama u postupku i da (ii) prema
pravilu 113(5) Pravilnika, sudija za prethodni postupak moze da odobri zastitne mere
Zrtvama kojima je odobreno uces¢e u postupku na osnovu pravila 80 Pravilnika, u
kom se ,navodi ¢itav niz mogucih zastitnih mera”, ukljucujudi neobelodanjivanje

identiteta Zrtava stranama u postupku.*’

26.  Panel podseca na clan 23(1) Zakona, u kom se kaze da se Pravilnikom

,predvida [...] zaStita Zrtava i svedoka, ukljucujuéi bezbednost, fizicko i psihic¢ko

Specijalizovanom tuzilastvu/, 26. april 2017. (u daljem tekstu: presuda Ustavnog suda), stavovi 132—
139.

% Veseljijevo izjasnjenje, stavovi 2, 4-12; pobijana odluka, stavovi 35-36; odluka o odobravanju zalbe,
stavovi 23-26. U odluci o odobravanju zalbe sudija za prethodni postupak konstatovao je da bi se
,postupak mogao sustinski pospesiti ako bi panel Apelacionog suda hitno resio prvo Veseljijevo
pitanje, posto bi $to ranija merodavna odluka panel Apelacionog suda bila od koristi za pitanje da li je
neobelodanjivanje identiteta Zrtava zasnovano na Zakonu i Pravilniku”.

4V. odluku o odobravanju zalbe, stav 23. Nasuprot tome, odgovor tuzilastva, stav 2.

47 Pobijana odluka, stav 36.
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blagostanje, dostojanstvo i privatnost istih“* i da te zaStitne mere obuhvataju i

,,zastitu identiteta”.

27.  Sto se ti¢e Pravilnika, panel primecuje da se pravilom 113(1) i (2) regulise
principijelno neobelodanjivanje prijavnih obrazaca zrtava koje ucestvuju u postupku,
painjihovog identiteta.* Medutim, pravilo 113(2) Pravilnika predvida da i Sluzba za
ucesce zrtava ,u odgovarajucim slucajevima ulaze zahtev za odobravanje zastitnih
mera prema pravilu 80”7, dok se u pravilu 113(5) kaze da nadleZni panel donosi
obrazloZenu odluku o zahtevima za zastitne mere prema pravilu 80. Kao sto je sudija
za prethodni postupak ta¢no primetio, pravilo 113(2) i (5) Pravilnika upucuje na
pravilo 80 u celini koje mu daje pravo da, od ,citav[og] niz[a] mogucih zaStitnih
mera”, naloZi i zabranu obelodanjivanja identiteta Zrtava, u skladu s pravilom

80(4)(e)(i)-*

28.  Panel konstatuje da nije ubedljiva Veseljijeva neosnovana tvrdnja da je pravilo
80(4)(e)(i) Pravilnika®' sekundarna mera koja omogucava da se realizuje ve¢ postojeca
zastitna mera ili da cdinjenica da je pravilom 80(4)(e)(ii) predvidena , potpuna

anonimnost svedoka” isklju¢uje mogucnost da se mera anonimnosti odobri zZrtvama

4 V. takode clan 39(11) Zakona, koji glasi: ,Sudija za prethodni postupak moze, po potrebi, obezbediti
zastitu i privatnost Zrtava i svedoka”; ¢lan 40(2) Zakona glasi: ,, Pretresni panel se stara da sudenje bude
pravicno i ekspeditivno i da se postupak vodi u skladu sa Pravilnikom o postupku i dokazima uz puno
postovanje prava optuzenih i vodeci racuna o zastiti zZrtava i svedoka”; ¢lan 40(6)(f) Zakona glasi: ,, Pre
sudenja ili tokom sudenja, pretresni panel moze, po potrebi, da: [...] f. obezbedi zastitu optuzenog,
svedoka i zrtava.”

# Pravilo 113(1) Pravilnika glasi: ,Stranama u postupku se ne obelodanjuju podneti zahtevi za
priznavanje statusa Zrtve” (kurziv dodat). Pravilo 113(2) Pravilnika glasi: , Sluzba za ucescée zrtava o tome
podnosi stranama u postupku poverljivi izvestaj koji ne sadrzi informacije na osnovu kojih bi se
podnosioci zahteva mogli identifikovati” (kurziv dodat).

5 Pobijana odluka, stav 36.

51 Pravilo 80(4)(e)(i) Pravilnika glasi: ,Panel moze da odrzi raspravu in camera kako bi utvrdio da li da
izda nalog za, inter alia: [...] (e) u izuzetnim okolnostima i uz postovanje svih neophodnih zastitnih
mehanizama: (i) neobelodanjivanje stranama u postupku materijala ili podataka koji mogu da dovedu
do otkrivanja identiteta svedoka ili Zrtve koja ucestvuje u postupku [...]".
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koje ucestvuju u postupku.® Panel konstatuje da sudija za prethodni postupak nije

pogresio time Sto nije dalje razmatrao pomenute tvrdnje.

29. U stvari, pravilom 80(4)(e)(i) Pravilnika jasno je predvidena moguc¢nost da se
identitet Zrtava koje ucestvuju u postupku, kao i materijal na osnovu koga bi se njihov
identitet mogao utvrditi, ne obelodani stranama u postupku. Panel smatra da je time
obuhvacena i anonimnost u odnosu na strane u postupku. Osim toga, u pravilu 80(5)
Pravilnika stoji i da spisak mera navedenih u pravilu 80(4) nije konacan, ve¢ da panel

moZe da naloZi i, druge mere koje su u datim okolnostima prikladne”.*

30.  Prema tome, i suprotno Veseljijevoj tvrdnji, panel smatra da relevantna pravila
nisu dvosmislena u smislu pravila 4(3) Pravilnika pa da bi se zato moralo usvojiti

tumacenje koje je najpovoljnije po optuzenog.>

31. Sto se tie Veseljijeve tvrdnje da pravni tekstovi drugih domacih ili
medunarodnih sudova ne predvidaju anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku,
panel napominje da ¢lan 224 ZKPK, na koji se izric¢ito upucuje u ¢lanu 23(1) Zakona,
predvida da nadleZni sudija, pod odredenim uslovima i prema utvrdenoj proceduri,
moze da naloZi meru anonimnosti oSte¢enog lica (druga re¢ za ,Zrtvu”).®
Napominjuci da je, prema zakonima Kosova,* ostecena strana ,strana u postupku”,
panel konstatuje da ZKPK time predvida i moguc¢nost anonimnosti Zrtava, ¢ija su
prava na ucestvovanje u postupku Sira od prava koje zrtve ucesnici u postupku imaju

pred Specijalizovanim vecima. S obzirom na odredbe ZKPK-a, normativni okvir

52 Zalba, stavovi 17-19.

5 Kurziv dodat. Pravilo 80(5) Pravilnika glasi: , Panel moze da nalozi bilo koju kombinaciju prethodno
pomenutih mera, ili da izda nalog za druge mere koje su u datim okolnostima prikladne za zastitu
svedoka ili Zrtve koja ucestvuje u postupku.”

5 V. pravilo 4(1) Pravilnika. Nasuprot tome, v. Zalbu, stav 21.

55 Clanom 19(7) ZKPK oteceni ili Zrtva definisani su kao ,,lice Cije je li¢no ili imovinsko pravo kriviénim
delom povredeno ili ugroZeno”.

% V. ZKPK, ¢lanovi 9(3), 19(1.15).
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Specijalizovanih veca i sudsku praksu MKS-a, o kojoj ¢e biti govora u nastavku,”

panel odbija tu Veseljijevu tvrdnju.

32.  Dakle, panel konstatuje da sudija za prethodni postupak nije pogresio kad je
zakljucio da je Pravilnikom predvidena mera anonimnosti Zrtava i da je anonimnost
zrtava koje ucestvuju u postupku pred Specijalizovanim veéima validna zastitna mera
prema ¢lanovima 22 i 23 Zakona i pravilima 80 i 113 Pravilnika. Panel odbija Veseljijev

prvi zalbeni navod.

B. DA LI SE ANONIMIZACIJOM ZRTAVA KOJE UCESTVUJU U POSTUPKU KRSE OSNOVNA
PRAVA OPTUZENIH PREMA USTAVU I MEDUNARODNOM PRAVU O LJUDSKIM PRAVIMA

(ZALBENINAVOD 2)

1. Navodi strana u postupku

33.  Veselji tvrdi da je zasStitna mera anonimnosti Zrtava koje ucestvuju u postupku
po svojoj sustini Stetna po optuzene.® Prvo, on tvrdi da je sudija za prethodni
postupak pogresio jer se ,,selektivno pozivao” na sudsku praksu MKS-a, jedinog suda
koji (uz znatna ogranicenja) odobrava anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku,®
i da je ignorisao jednu odluku Zalbenog veca Specijalnog suda za Liban (u daljem
tekstu: STL).®* Kako tvrdi Veselji, ta odluka STL-a je , pouzdan izvor” za tumacdenje
standarda medunarodnog prava o ljudskim pravima, a pristup usvojen u njoj

omogucdava bolju zastitu prava i interesa optuzenih.®!

34.  Drugo, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak netacno prikazao
bojazan odbrane, a ona se ne sastoji u tome da bi ucescée Zrtava moglo prekoraciti okvir

optuzbi potvrdenih u optuznici,®> ve¢ u tome (i) da optuzeni mora imati pravo da se

57 V. nize, stavovi 4647, 49.

58 Zalba, stavovi 23, 30-33.

5 Zalba, stav 23, gde se upucuje na pobijanu odluku, fusnote 57, 59-60. V. takode repliku, stav 9

60 Zalba, stav 23, gde se upucuje na pobijanu odluku, fusnota, i STL Decision, stavovi 27, 39. V. takode
repliku, stavove 8-9.

61 Zalba, stavovi 23, 32. V. takode repliku, stavove 8-9.

62 Zalba, stav 24, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 37.
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brani od ,,odvojenih i dodatnih” optuZzbi da su Zrtve koje ucestvuju u postupku licno
pretrpele Stetu koja je direktna posledica nekog krivi¢nog dela iz optuZnice, i (ii) da bi
to pravo bilo povredeno ako bi Zrtve koje ucestvuju u postupku mogle da ostanu

anonimne.%

35.  Trece, Veselji tvrdi da sudija za prethodni postupak nije trebalo da se bavi
formalnim razlikama izmedu svedoka i Zrtava koje ucestvuju u postupku,* vec je
trebalo da objasni kako je pravo na kontradiktorni postupak spojivo, na primer, sa
zabranom odbrani da osporava , status” Zrtava koje ucestvuju u postupku, istrazuje
lazne izjave® ili iznosi druge primedbe.®® Po Veseljijevom misljenju, konstatacija
sudije za prethodni postupak da strane u postupku ne mogu osporavati
kredibilitet svakog pojedinacnog podnosioca zahteva nije relevantna, jer se pravilo
113(3) Pravilnika tice samo priznavanja statusa Zrtve koja ucestvuje u postupku, ali ne
i njihovog ucestvovanja u postupku.” Pored toga, Veselji tvrdi da je pravilom 114(5)
Pravilnika, suprotno zakljucku sudije za prethodni postupak, izricito predvideno da
se Zrtvama koje ucestvuju u postupku moze naloziti da obelodane informacije koje

idu u prilog optuzenom.®

36.  Cetvrto, Veselji tvrdi da je sudija za prethodni postupak, doduse, ispravno
zaklju¢io da se mora uspostaviti ravnoteza izmedu interesa odbrane, s jedne
strane, i interesa Zrtava koje ucestvuju u postupku i ekspeditivnosti postupka s
druge,® ali da je ucestvovanje zZrtava u postupku uslovljeno postovanjem prava
optuzenih na pravicno sudenje, koje bi bilo naruSeno anonimnosc¢u Zrtava.”” Po

Veseljijevom misljenju, sudija za prethodni postupak je pogreSio jer, suprotno

6 Zalba, stavovi 24-25, gde se upucuje na STL Decision, stav 28. V. takode repliku, stav 11.

6 Zalba, stav 26, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 38.

65 Zalba, stav 26.

6 Zalba, stav 28, gde se kao primer navode primedbe u vezi sa ,svedocima koji su u ovom ili onom
svojstvu povezane sa Zrtvama koje ucestvuju u postupku”.

67 Zalba, stav 27, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 38.

68 Zalba, stav 28, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 38.

6 Zalba, stav 29, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 39.

70 Zalba, stav 29, gde se upucuje na ¢lan 22(6) Zakona i STL Decision, stav 38.
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pristupu usvojenom na MKS-u, nije pravio razliku izmedu takozvanih , pasivnih” ili
,tihih” Zrtava i ,aktivnih” Zrtava, dakle onih koje ucestvuju u postupku, jer je
implicitno zaklju¢io da prava optuZenih nece biti povredena cak i ako Zrtve koje
ucestvuju u postupku a kojima je odobrena zastitna mera anonimnosti dobiju aktivnu
ulogu u postupku.” I na kraju, Veselji tvrdi da cak i ,tihe” Zrtve koje u postupku

ucestvuju pod zastitom anonimnosti potencijalnu nanose Stetu optuZenima.”

37.  Tuzilastvo i zastupnik Zrtava odgovaraju da je sudija za prethodni postupak
pravilno postupio kad nije razmatrao odluku Zalbenog veca STL-a, na kojoj Veselji u
velikoj meri zasniva drugi Zalbeni navod, ve¢ se pozvao na znatno relevantniju
sudsku praksu MKS-a, s obzirom na sledece: (i) odluka Zalbenog veca STL-a doneta
je u drugacijem normativnom okviru” i prethodila je odluci kojom je Zalbeno veée
MKS ponovo potvrdilo da je anonimnost Zrtava dopuStena mera,” (ii) u odluci
Zalbenog veca STL-a su izostavljeni relevantni standardi ljudskih prava i sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava o svedocenju anonimnih svedoka” i
(iiif) moZe se pretpostaviti da je u Pravilniku ta sudska praksa uzeta u obzir, bududi da

je on usvojen nakon $to su donete odluke MKS-a i Zalbenog vecéa STL-a.”®

71 Zalba, stav 30. V. takode Zalbu, stav 31; repliku, stav 10.

72 Zalba, stav 31, gde se upucuje na STL Decision, stav 26.

73 Odgovor tuzilastva, stavovi 10-11, gde se upucuje na STL Decision, stavovi 24, 28, i pravilo 80(4)(e)(i)
Pravilnika; odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 36-38, gde se pravilo 80(4)(e)(i) Pravilnika poredi s
pravilom 93 Pravilnika o postupku i dokazima Specijalnog suda za Liban (verzija od 20. februara 2013).
V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stav 46, gde zastupnik Zrtava odluku Zalbenog veéa STL-a
opisuje kao , atipican”.

7+ Odgovor tuzilastva, stav 10, gde se upucuje na Ngudjolo Appeal Decision, stavovi 14, 17; odgovor
zastupnika zZrtava, stavovi 37, 39-41. Konkretno, zastupnik zrtava tvrdi da se odluka Zalbenog veca
STL-a delimi¢no zasniva na ¢injenici da u tom trenutku Zalbeno veée MKS-a jo$ nije bilo donelo
pravosnaznu odluku o anonimnosti Zrtava koje udestvuju u postupku i da je Zalbeno veée MKS-a
potom primilo k znanju odluku Zalbenog vecéa STL-a ali je nije uzelo u obzir, §to je zatim i postalo
,standardni pristup za pitanja zrtava koje ucestvuju u postupku” pred MKS-om. V. odgovor
zastupnika zZrtava, stavove 39-41, gde se upucuje na nekoliko odluka MKS-a i na Reyes, Y.A., “The
Protection of Victims Participating in International Criminal Justice”, in Tibori-Szabd, K. and Hirst, M.
(Eds.), Victim Participation in International Justice - Practitioner’s Guide, T.M.C Asser Press, jul 2017,
str. 188.

75 Odgovor zastupnika zrtava, stavovi 42—45. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stav 70.

76 Odgovor tuzilastva, stav 10.
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38.  Tuzilastvo i zastupnik Zrtava takode tvrde da se u Zalbi netac¢no prikazuju i
ignoriSu relevantni delovi pobijane odluke, pre svega c¢injenica da je sudija za
prethodni postupak zastitne mere naloZio uzimajudi u obzir modalitete i stepene

ucesca Zrtava, te posledice koje bi to moglo imati po njihovu anonimnost.”

39.  Tuzilastvo i zastupnik Zrtava navode da su Veselje tvrdnje , spekulativne” i
,preuranjene”, bududi da su zasnovane na pretpostavkama o onome Sto bi se u
postupku jos moglo dogoditi, i, osim toga, da je sudija za prethodni postupak izricito
rekao da te mere ,ne prejudiciraju kasnijfu] eventualn[u] odluk[u] relevantnog
pretresnog panela ili eventualne dodatne mere koji proisticu iz potencijalno
dvostrukog statusa Zrtava ”.” Kako zastupnik Zrtava kaze, sudija za prethodni
postupak nije ni imao nameru da izda nalog koji ¢e vaziti ,tokom celog postupka”.”
Zastupnik Zrtava tvrdi da u ovoj fazi uceSce Zrtava u postupku nije takvih razmera da
bi se to moglo odraziti na prava odbrane, ali prihvata moguc¢nost da bi pitanje
anonimnosti Zrtava trebalo ponovo razmotriti sa stanovista konkretnih cinjenica
ukoliko doti¢ne Zrtve ucesnici odluce da se aktivnije ukljuce u postupak.® Tuzilastvo,
pak, tvrdi da pitanje da li je anonimnost Zrtava pravi¢na zastitna mera zavisi od
modaliteta njihovog uces¢a u odredenoj fazi postupka,® ali da anonimnost ne moze
biti nepravicna per se, i to ¢ak ni ako Zrtva aktivno ucestvuje u postupku.® S tim u vezi
tuzilastvo podseca da je Specijalizovano vece Ustavnog suda, upucujudi na sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava, konstatovalo da je formulacija pravila

80(4)(e)(i)(ii) Pravilnika usaglasena s poglavljem II Ustava Kosova.®

77 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 7; odgovor zastupnika zrtava, stavovi 47-49, gde se upucuje na zalbu,
stav 30; pobijana odluka, stav 40; ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-1119, Decision on victims'
participation, 18. januar 2008. (u daljem tekstu: Lubanga Decision dated 18 January 2008), stav 130.

78 Odgovor tuzilastva, stavovi 2, 7, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stavove 40, 45;
odgovor zastupnika Zrtava, stavove 50-52, 59, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 40.

7 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 58-59, gde se upucuje na zalbu, stav 25.

80 Odgovor zastupnika zrtava, stavovi 50-52, 57.

81 Odgovor tuzilastva, stav 8.

82 Odgovor tuzilastva, stavovi 8, 11.

8 Odgovor tuzilastva, stav 8, gde se upucuje na presudu Ustavnog suda, stavove 132-139.
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40.  Osim toga, zastupnik Zrtava tvrdi da se anonimnost Zrtava koje ucestvuju u
postupku ne odraZava na pravo optuzenog da iznese odbranu, buduci da, suprotno
Veseljijevoj tvrdnji i odluci Zalbenog veca STL-a, sama cinjenica da Zrtve koje
ucestvuju u postupku tvrde da su pretrpele Stetu zbog krivi¢nog dela iz optuznice ne
pomaze tuzilastvu da dokazZe krivicu optuZenog, kao Sto ni ¢injenica da neke Zrtve

ucestvuju u postupku ne moze da se izjednaci sa ,optuzbom” 5

41.  Sto se ti¢e Veseljijeve tvrdnje o pravu na osporavanje ,statusa” Zrtava koje
ucestvuju u postupku, zastupnik Zrtava odgovara da normativni okvir
Specijalizovanih veca ,,pruza dovoljno garancija” putem kojih nadleZzni panel moze
da spreci da u postupku ucestvuju zrtve koje se lazno predstavljaju ili da budu
prihvacdene na osnovu falsifikovanih dokumenata.®*® Osim toga, zastupnik Zrtava tvrdi
da nije ,ni srazmerno ni opravdano” traziti da se obelodani identitet Zrtava koje

ucestvuju u postupku samo da bi se predupredila , hipoteticka opasnost” .8

42. I na kraju, zastupnik Zrtava tvrdi da anonimnost Zrtava koje ucestvuju u
postupku ne utice na mogucnost da odbrana ospori druge aspekte u odgovaraju¢em
trenutku tokom postupka.” Na primer, ukoliko bi zastupnik Zrtava zatrazio
podnosSenje dokaza prema pravilu 114(5) Pravilnika, odbrana bi imala ,dovoljno
mogucnosti” da zatraZi obelodanjivanje informacija na osnovu kojih se moze utvrditi

identitet zrtava i/ili relevantnog materijala.®

43.  Veselji u replici kaze da je MKS , atipican” utoliko Sto dopusta anonimnost
zrtvama koje ucestvuju u postupku iako za to ne postoje konkretne pravne odredbe
niti odgovaraju¢e obrazloZenje.® Osim toga, Veselji smatra da je plenum

Specijalizovanih veca po svemu sudedi imao u vidu pristup usvojen na STL-u, buduci

8 Odgovor zastupnika zrtava, stavovi 53-56. V. takode odgovor tuzilastva, fusnota 24.

8 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 61.

8 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 63. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stavove 62, 64.
87 Odgovor zastupnika Zrtava, stavovi 65-67. V. takode odgovor zastupnika Zrtava, stav 68.
88 Odgovor zastupnika Zrtava, stav 66.

8 Replika, stav 9. V. gore, fusnota 73.
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da se u pravilu 80(4)(e)(ii) Pravilnika ne pominje anonimnost Zrtava koje ucestvuju u

postupku.?

44.  Veselji u replici takode kaze da tuzilastvo i zastupnik Zrtava, u pokusaju da
odredbe kojima se anonimnost predvida za svedoke proSire i na Zrtve i da Zrtve koje
ucestvuju u postupku poistovete sa svedocima s potencijalno dvojnim statusom,
previdaju da Zrtva koja ucestvuje u postupku to ¢ini dobrovoljno, dok su svedoci
duzni da svedoce ako se to od njih zatrazi.”® Po njegovom misljenju, interesi Zrtava
koje ucestvuju u postupku ,,ne mogu imati prioritet u odnosu na osnovno pravo
optuzZenih na pravi¢no sudenje”.”? I na kraju, Veselji tvrdi da zastupnik Zrtava ne pravi
razliku izmedu privremenih mera, koje automatski prestaju da vaze u nekom

trenutku, i mera koje se primenjuju tokom celog postupka.®®

2. Ocena panela Apelacionog suda

45.  Apelacioni panel podseca da Zrtve mogu da zatraze da iznose predstavke
putem zastupnika Zrtava u toku prethodnog postupka i sudenja , kada se radi o li¢cnim
interesima Zrtava i samo ako to nije na $tetu ili suprotno pravima optuzenog.”* Clan
21(2) Zakona glasi: , [o]ptuZeni, prilikom utvrdivanja optuZzbi protiv njega, ima pravo
na pravicno i javno sudenje, pod rezervom odredbi ¢lana 23 ovog Zakona i mera za
zastitu zrtava i svedoka koje naloze Specijalizovana veca.””® Prema tome, kako je to
ispravno konstatovao sudija za prethodni postupak. a odbrana se saglasila,
nadleZni panel mora da uspostavi ravnotezu izmedu interesa odbrane, s jedne, i

bezbednosti, fizickog i psihickog zdravlja, dostojanstva i privatnosti Zrtava,

% Replika, stav 9. V. gore, fusnota 74.

o1 Replika, stav 7.

92 Replika, stav 7.

% Replika, stav 11, gde se upucuje na u viSe navrata iznete , neuspesne tvrdnje”, na primer, u Veseljijevoj
replici na odgovore tuzilastva i zastitnika Zrtava na zahtev za ulaganje Zalbe, stavovi 3—4.

9 Clan 22(6) Zakona. V. takode pravilo 114(4) Pravilnika.

% Pravo optuzenih na pravi¢no sudenje zasticeno je i clanom 31 Ustava Kosova, ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i clanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
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ekspeditivnosti postupka i potrebe da se osigura svrsishodno uceSce Zrtava s druge

strane.”®

46.  Prvo, Sto se tice Veseljijeve tvrdnje da je sudija za prethodni postupak
pogresio jer je ignorisao odluku Zalbenog veéa STL-a i oslonio se na sudsku praksu
MKS-a, panel se slaze sa sudijom za prethodni postupak da se Specijalizovana veca
pre svega rukovode pravnim instrumentima ovog suda, u kojima je anonimnost
Zrtava izricito predvidena,” i da nisu duZna da se drZe sudskih presedana iz drugih
jurisdikcija.”® Medutim, Specijalizovana veca se u tumacenju normativnog okvira
mogu rukovoditi sudskom praksom drugih sudova, kao sto su MKS i STL.” Iako su
odluke MKS-a i STL-a na koje se sudija za prethodni postupak i strane u postupku
oslanjaju donete u kontekstu drugacijih normativnih okvira u kojima, za razliku od
normativnog okvira Specijalizovanih veca, anonimnost Zrtava nije izricito
predvidena, panel smatra da su te odluke relevantne da bi se odgovorilo na pitanje da

li anonimnost Zrtava u ovoj fazi postupka ugrozava prava optuzenih.

47.  Po miSljenju panela, anonimnost Zrtava nema u svakom kontekstu Stetne
posledice po optuzene, narocito ako je stepen ucesc¢a ogranicen kao sto je to slucaj u
ovoj fazi postupka pred sudijom za prethodni postupak. Panel smatra da Steta po
optuZenog, a time i potreba da se obelodani identitet Zrtve, zavisi od modaliteta

uceséa Zrtava u postupku, prema clanu 22 Zakona i pravilu 114 Pravilnika, u

% Pobijana odluka, stav 39; ICC, Prosecutor v. Said, ICC-01/14-01/21-171, Judgment on the appeal of Mr
Mahamat Said Abdel Kani against the decision of Pre-Trial Chamber II of 16 April 2021 entitled
“Decision establishing the principles applicable to victims’ applications for participation”,
14. septembar 2021, stavovi 3, 67; Ngudjolo Appeal Decision, stav 16; ICC, Prosecutor v. Lubanga, ICC-
01/04-01/06-3045-Red2, Decision on 32 applications to participate in the proceedings, 27. avgust 2013.
(u daljem tekstu: Lubanga Decision dated 27 August 2013), stavovi 20-23. V. takode zalbu, stav 29.

7 V. gore, stavove 25-32. V. pobijanu odluku, fusnota 50.

% QOdluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, stav 51;
IA009/F00030, Decision on Appeals Against “Decision on Motions Challenging the Jurisdiction of the
Specialist Chambers” /Odluka o Zalbama na odluku po prigovorima nenadleznosti Specijalizovanih
veca/, 23. decembar 2021. (u daljem tekstu: odluka o zalbama na odluku na prigovorima nenadleznosti),
stavovi 28, 44. V. pobijanu odluku, stav 50.

9 Odluka o Zalbama na odluku na prigovorima nenadleznosti, stavovi 54, 136, 169; Zalbena odluka u
predmetu Gucati, stavovi 9-14.
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zavisnosti od faze u kojoj se postupak nalazi.!® Panel napominje da Zrtve sa statusom
ucesnika u postupku imaju ogranicena prava uces¢a tokom prethodnog postupka'® i
da je sudija za prethodni postupak, nalazuci zastitne mere za te zrtve, naglasio da
zastitne mere odredene u toj fazi postupka, a u njih spada i anonimnost, ,ne
prejudiciraju kasniju] eventualn[u] odluk[u] relevantnog pretresnog panela ili
eventualne dodatne mere koji proisti¢u iz potencijalno dvojnog statusa Zrtava”,
istakavsi tako razlike izmedu Zrtava koje udestvuju u postupku i svedoka s
potencijalno dvostrukim statusom.!® Panel nalazi da sudija za prethodni postupak
nije pogresio kad je ocenio da je neubedljiva tvrdnja odbrane da je ,zastitha mera
anonimnosti Zrtava koje ucestvuju u postupku po svojoj sustini Stetna po optuzene

bez obzira na stepen ucesc¢a Zrtava” i samim tim nespojiva s pravom optuZenih na

pravicno sudenje.!%

48.  Panel napominje da je uloga Zrtava u postupcima pred Specijalizovanim
vedima znatno ogranicenija od uloge koju imaju strane u postupku.l® Zrtve u

postupku ucestvuju preko zastupnika Zrtava,'® posto nadlezni panel to odobri i odluci

10 Ngudjolo Appeal Decision, stav 17. V. takode ICC, Prosecutor v. Ongwen, 1CC-02/04-01/15-471,
Decision on Disclosure of Victims’ Identities, 17. jun 2016. (u daljem tekstu: Ongwen Decision dated
17 June 2016), stavovi 13-14; Lubanga Decision dated 27 August 2013, stav 23; Lubanga Decision dated
18 January 2008, stav 131.

101 V. pobijanu odluku, stav 49, gde se upucuje na prvu odluku o uces¢u zrtava, stavove 82-84, 85(d).
Sudija za prethodni postupak odlucio je da zastupnik zrtava, izmedu ostalog, (i) ima pristup svim
javnim i poverljivim podnescima, transkriptima i dokaznom materijalu u spisu predmeta, kao i da je
duZan da informiSe Zrtve koje ucestvuju u postupku o toku postupka, pri ¢emu vodi ra¢una o tome da
ne otkrije poverljive informacije, (ii) moze da prisustvuje svim sednicama u toku prethodnog postupka,
ukljucujudi sednice ex parte, i (iii) daje usmena izjasnjenja i podnosi pismene podneske kad god smatra
da su u pitanju li¢ni interesi zZrtava koje ucestvuju u postupku.

102 Pobijana odluka, stav 40. Prema tome, suprotno Veseljijevoj tvrdnji, sudija za prethodni postupak
nije se pozivao na konkretne pojmove ,pasivnih” i , aktivnih” Zrtava koje ucestvuju u postupku, ali je
razmatrao pitanje razlicitih stepena ucesca zrtava koje ucestvuju u postupku. V. takode pobijanu
odluku, stavove 38, 39.

103 Pobijana odluka, stav 39. Nasuprot tome, zalba, stavovi 23, 25, 31, 33; replika, stav 10.

104 Clan 22(3) Zakona glasi: , U krivi¢nom postupku pred Specijalizovanim veéima zrtve imaju li¢ni
interes i pravo da budu obavestene, da im se prizna status i da dobiju naknadu stete.” V. takode Ongwen
Decision dated 17 June 2016, stav 11. V. takode pobijanu odluku, stav 38.

105 V. ¢lan 22(5)-(6) Zakona; pravilo 114 Pravilnika. Konkretno, pravilo 114(1) Pravilnika glasi: ,Zrtve
koje ucestvuju u postupku ostvaruju svoja prava putem dodeljenog zastupnika zrtava u svim fazama
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o modalitetima tog uceSca.'®® Osim toga, u poredenju s procedurom koja vaZi za
svedoke,'” pravilo 113 Pravilnika predvida da se strane u postupku mogu izjasnjavati
samo o pravnim osnovima u pogledu dopustenosti zahteva za ucesce Zrtava'® i da ne
mogu da osporavaju kredibilitet podnosilaca zahteva ili dopustenost tih zahteva.!®
Kao $to je zastupnik Zrtava vec¢ istakao, odgovornost da obezbedi da u postupku
ucestvuju samo stvarne Zrtve snosi nadlezni panel, koji dopuStenost svakog
pojedinacnog zahteva za ucesce Zrtava ocenjuje prima facie.''® Suprotno onom sto tvrdi
Veselji, panel smatra da to u ovoj fazi postupka predstavlja dovoljnu garanciju, posto
je nadleznom panelu poznat identitet Zrtava i moze da oceni efekat eventualne Stete i

preduzme neophodne mere.!!!

49.  Panel ¢e sada preci na Veseljijevu tvrdnju da bi dozvola da Zrtve koje ucestvuju
u postupku ostanu anonimne znacila ,, anonimnu optuzbu protiv optuzenog®”.!'2

Podsecajudi na osnovno i ustavno pravo optuzenog u krivicnom postupku da mu se

postupka shodno ¢lanovima 22(6) i 46(9) Zakona.” U Zakonu i u Pravilniku povlaci se jasna razlika
izmedu zastupnika Zrtava i samih Zrtava koje ucestvuju u postupku; na primer, zrtve koje ucestvuju u
postupku nacelno nemaju pristupa poverljivom materijalu. V. pravilo 114(3) Pravilnika. V. takode prvu
odluku o ucesc¢u zrtava, stav 81.

106 V. ¢lan 22(6) Zakona. Pravilo 114(2) Pravilnika glasi: , Zastupnik Zrtava ima pravo na uvodno i
zavrsno izlaganje i moze da prisustvuje prethodnom postupku i pretresu, ako panel to smatra potrebnim”
(kurziv dodat). Pravilo 114(4) Pravilnika glasi: ,Kad god smatra da su u pitanju li¢ni interesi Zrtava
koje ucestvuju u postupku i ako nije drugacije predvideno Pravilnikom, zastupnik Zrtava moZe, pod
nadzorom panela: (a) da daje usmena izjasnjenja i podnosi pismene podneske i (b) da postavlja pitanja
svedocima” (kurziv dodat), i da ,panel izdaje konkretne smernice kojima se ureduje ucesce zrtava u
postupku”. V. takode prvu odluku o uces¢u zZrtava, stavove 82-84, 85(d); drugu odluku o ucescu zZrtava,
stav 60; pobijanu odluku, stav 49.

107V, npr. pravila 135, 139(4), 143(2)-(3), gde se govori o kredibilitetu svedoka i pouzdanosti njihovih
svedocenja.

108 Pravilo 113(1)-(3) Pravilnika. Panel napominje da strane u postupku nemaju pristupa zahtevima
Zrtava koje ucestvuju u postupku.

109 Pobijana odluka, stav 38. V. takode IA005/F00008, Decision on Appeal Against “First Decision on
Victims’ Participation” /Odluka po zalbi na “Prvu odluku o uces¢u zrtava”/, 16. jul 2021. (u daljem
tekstu: prva zalbena odluka o ucescu zrtava), stav 35.

10 Odgovor zastupnika zrtava, stav 61. V. pravilo 113(4) Pravilnika; prva odluka o uces¢u Zrtava,
stavovi 42-43; prva okvirna odluku, stav 29 i tamo citirani izvori.

m V. takode Lubanga Decision dated 18 January 2008, stav 131. V. takode ICC, Prosecutor v. Bemba, ICC-
01/05-01/08-807-Corr, Corrigendum to Decision on the participation of victims in the trial and on 86
applications by victims to participate in the proceedings, 12. jul 2010, stav 65.

12V, zalbu, stav 25.
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omoguci svrsishodno osporavanje dokaza koji se izvode protiv njega,''* panel
napominje da su ne samo Zalbeno vecée STL-a nego i ve¢a MKS-a izrazila zabrinutost
zbog mogucnosti da uceS¢e anonimnih Zrtava ima za posledicu anonimne optuzbe.!*
Mada se slaze sa sudijom za prethodni postupak da je u ovom predmetu ucesce
Zrtava ograniceno samo na Zrtve krivi¢nih dela navedenih u optuznici,'® panel takode
istice da bi uceS¢e anonimnih Zrtava u odredenim okolnostima moglo dovesti do
povrede prava optuzenih na praviéno sudenje. Ukoliko Zrtve koje ucestvuju u
postupku dobiju poziv da stupe pred sud u svojstvu svedoka, na primer, mozda ce
biti potrebno da se ponovo razmotre zastitne mere koje su im odredene kao Zrtvama
koje ucestvuju u postupku, kako je sudija za prethodni postupak ispravno
napomenuo.'® Osim toga, panel napominje da Zrtve koje ucestvuju u postupku,
prema merodavnom normativnom okviru, imaju i druge moguc¢nosti za da ucestvuju
u postupku, Sto takode moZe imati posledice po pravo optuZenih na pravi¢no

sudenje.!”

113 Presuda Ustavnog suda, stav 134.

114 STL Decision, stav 28 ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, ICC-01/04-01/07-474, PTC I, Decision
on the Set of Procedural Rights Attached to Procedural Status of Victim at the Pre-Trial Stage of the
Case, 13. maj 2008. (u daljem tekstu: Katanga and Ngudjolo Decision Dated 13 May 2008), stavovi 180-
181, gde se poziva na ICC, Prosecutor v. Lubanga, 1CC-01/04-01/06-462-tEN, Decision on the
Arrangements for Participation of Victims a/0001/06, a/0002/06 and a/0003/06 at the Confirmation
Hearing, 22. septembar 2006. (u daljem tekstu: Lubanga Decision Dated 22 September 2006), str. 7; ICC,
Prosecutor v. Abu Garda, ICC-02/05-02/09-136, Decision on victims' modalities of participation at the Pre-
Trial Stage of the Case, 6. oktobar 2009, stav 22. V. takode Ngudjolo Appeal Decision, stavove 17-19.

115 Pobijana odluka, stav 37. V. takode prvu zalbenu odluku o uces¢u zrtava, stavove 16-18.

116 V. Ngudjolo Appeal Decision, stav 17; ICC, Prosecutor v. Ongwen, ICC-02/04-01/15-1117, Decision on
Defence Request for the Identities of Potential Witnesses on the Legal Representatives of Victims’
Preliminary Lists of Witnesses, 22. decembar 2017, stavovi 10-18; Ongwen Decision dated 17 June 2016,
stavovi 13-14; ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, ICC-01/04-01/07-1788-tENG, Decision on the
Modalities of Victim Participation at Trial, 22. januar 2010, stavovi 92-93. Panel podseca da c¢ak i u
slucaju da Zrtve koje ucestvuju u postupku dobiju poziv da svedoce njihova anonimnost ne mora nuzno
biti nespojiva s pravima optuzenih. V. odluku Ustavnog suda, stav 136. V. takode pobijanu odluku,
stavove 40, 45.

117 To se odnosi i na postavljanje pitanja svedocima strana u postupku, predo¢avanje dokaza i pozivanje
svedoka da svedoce, odnosno izjasnjavanje o ¢injenicama relevantnim za optuzbe tuzilastva protiv
optuzenog. V. clan 22(6) Zakona; pravilo 114(4)-(5) Pravilnika. V. takode Ngudjolo Appeal Decision,
stav 19; Ongwen Decision dated 17 June 2016, stav 14; Lubanga Decision Dated 22 September 2006, str. 7;
Katanga and Ngudjolo Decision Dated 13 May 2008, stavove 181-182; STL Decision, stav 27.
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50.  Medutim, i uprkos tome Sto pravilo 81 predvida da strana u postupku
nadleZnom panelu treba da podnese zahtev za izmenu zastitnih mera, panel podseca
da su sudija za prethodni postupak i pretresni panel duzni da se staraju da sudenje
bude praviéno i ekspeditivno i da, po potrebi, pa cak i proprio motu, mogu da izdaju
naloge kako bi zastitili optuZene, svedoke i Zrtve.!'® Na primer, kad odlucuje o
bududim modalitetima za ucesce Zrtava tokom sudenja ili tokom postupka u kome se
odlucuje o reparacijama, nadlezni panel razmatra zastitne mere koje su ve¢ nalozene
i, u zavisnosti od specificnih okolnosti i moguc¢nosti da stranama u postupku bude
naneta Steta, moze da odluci da ih izmeni.' S tim u vezi, panel se slaze sa zaklju¢kom
sudije za prethodni postupak iz prve odluke o ucesc¢u zZrtava da se zastitne mere u
toj fazi postupka tek neznatno odrazavaju na mogucénost odbrane da se pripremi za
predstojeca svedocenja,'® i smatra da ce odbrana imati dovoljno prilike da u
odgovaraju¢em trenutku iznese sve primedbe koje smatra relevantnim.’?’ Prema
tome, panel nalazi da je u ovoj fazi postupka preuranjeno i nepotrebno razmatrati
mogucu Stetu koja bi mogla nastati tokom sudenja ili prilikom odlucivanja o

reparacijama zbog uces¢a anonimnih Zrtava.??

51.  Iako prihvata da uces¢e anonimnih zrtava u odredenim okolnostima moze da
dovede do povrede prava optuzenih na pravicno sudenje, panel podseca da je zastitna

mera anonimnosti za zrtve koje ucestvuju u postupku izri¢ito predvidena

118 Clanovi 39(11) i (13), 40(2), (6)(a) i (f) Zakona. V. takode pravilo 116(4)(b) Pravilnika.

119 Panel napominje da je zastupnik Zrtava rekao da ce se ,pitanje anonimnosti ponovo razmatrati”
ukoliko doticne Zrtve ucesnici odluce da se aktivnije ukljuce u postupak. V. odgovor zastupnika zrtava,
stavove 51, 55-57, 66.

120 Prva odluka o ucescu zrtava, stavovi 69, 80.

121 Na primer, u vezi sa obelodanjivanjem oslobadajuc¢ih podataka kojima raspolazu Zrtve ucesnici u
postupku ili sa reparacijama. V. zalbu, stavove 6, 28.

122 Nasuprot tome, v. zalbu, stav 25, gde Veselji kaze: , ako bi Zrtvama koje ucestvuju u postupku bilo
dozvoljeno da ostanu anonimne fokom celog postupka, to bi znacilo anonimnu optuzbu protiv optuZenih,
§to bi predstavljalo nesumnjivu povredu prava optuzenih na praviéno sudenje” (kurziv dodat).
V. takode repliku, stav 11. Panel napominje da je zastupnik Zrtava rekao da ¢e se , pitanje anonimnosti
ponovo razmatrati” ukoliko doti¢ne Zrtve ucesnici odluce da se aktivnije uklju¢e u postupak.
V. odgovor zastupnika Zrtava, stavove 51, 55-57, 66.
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normativnim okvirom Specijalizovanih vec¢a'”? i smatra da u odredenim izuzetnim
okolnostima,'?* narocito s obzirom na posebnu osetljivost Zrtava, anonimnost moze
biti opravdana.’? Panel stoga smatra da pristup sudije za prethodni postupak u
pobijanoj odluci u kojoj je nalozZio zastithnu meru anonimnosti imajuéi u vidu
konkretne faktore, na primer modalitet ucesc¢a Zrtava tokom prethodnog postupka,
nije bio nepravi¢an i da nije povredeno pravo optuZenih na pravi¢no sudenje,
garantovano ¢lanom 21 Zakona, ¢lanom 31 Ustava Kosova, ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i clanom 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.’?* S tim u vezi, panel takode podseca da je Specijalizovano vece
Ustavnog suda, iako je viSe bilo usredsredeno na anonimnost svedoka nego na
anonimnost Zrtava koje ucestvuju u postupku, konstatovalo da je formulacija pravila
80(4)(e)(i) i (ii) Pravilnika usaglasena s poglavljem II Ustava Kosova i da
neobelodanjivanje identiteta ili odobravanje zastitne mere anonimnosti svedocima
nije nespojivo s Ustavom Kosova, a narocito s pravom optuzenih na pravi¢no sudenje,

garantovano ¢lanom 31(4) Ustava.!'”

52. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da anonimnost Zrtava koje ucestvuju
u postupku u ovoj fazi ne povlaci za sobom povredu osnovnih prava optuzenih prema
Ustavu i medunarodnom pravu o ljudskim pravima. S obzirom na to, panel odbija

Veseljijev drugi zalbeni navod.

123V, gore, stav 32.

124 Pravilo 80(4)(e)(i) Pravilnika.

125 V. pobijanu odluku, stavove 43-44; druga odluka o ucescu Zrtava, stavovi 51-52; prva odluka o
ucescu zrtava, stav 68.

126 Panel se slaze sa tvrdnjom zastupnika Zrtava da Veselji nije objasnio zbog ¢ega bi anonimnost Zrtava
koje ucestvuju u postupku mogla biti u sukobu s tim odredbama i da u prilog toj svojoj tvrdnji nije
naveo pravne izvore. V. odgovor zastupnika Zrtava, stav 42.

127 Presuda Ustavnog suda, stavovi 132-140. Pravilo 80(4)(e) Pravilnika prvobitno je nosilo oznaku
pravilo 77(4)(e).
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IV.  DISPOZITIV
53. Iz navedenih razloga panel Apelacionog suda

ODBIJA zalbu.

[potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,

predsedavajuci sudija

U cCetvrtak, 15. septembra 2022.

U Hagu, Holandija
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